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Abstract — Collaborative evaluation is still a less explored
subject within the collaboration field. This paper proposes a
methodology to collaborative evaluation based on the 3C
collaboration model, which can be applied both in learning
or working groups. This paper also presents two case-
studies run on graduate courses of the Computer Science
department of Catholic University of Rio de Janeiro for
collaborative evaluation of the students work. The case-
studies showed that the proposed methodology is
appropriate for this kind of evaluation and also that the
students evaluated the experience as positive.
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COLABORACAO E AVALIACAO COLABORATIVA

A colaboragdo ¢ um processo através do qual os individuos
negociam e compartilham entendimentos relevantes a
resolugdo de um problema. E uma atividade coordenada e
sincrona, resultado de uma tentativa continua de construir e
manter um entendimento compartilhado de um problema [1].

Na aprendizagem colaborativa, o aprendiz ¢é responsavel
pela sua propria aprendizagem e colabora com a
aprendizagem dos outros membros do grupo, construindo
conhecimento através da reflexdo da discussdo em grupo [2].
A troca ativa de informagdes instiga o interesse e o
pensamento  critico, possibilitando aos  aprendizes
alcangarem melhores resultados do que quando estudam
individualmente. Na aprendizagem colaborativa, o professor
deixa de ser uma autoridade para se transformar num
orientador.

A Aprendizagem  Colaborativa com  Suporte
Computacional ~ (Computer  Supported  Collaborative
Learning - CSCL) estuda como as pessoas podem aprender
em grupo com o auxilio do computador. Esta abordagem
propde o desenvolvimento de novos softwares que
possibilitem a aprendizagem em grupo e que oferecam
atividades criativas de explora¢do intelectual e interagdo
social. A CSCL ¢ freqiientemente combinada com e-
learning, que consiste na organizagdo da instruc¢do através de
redes de computadores, como a Internet [3].

Devido a colaborag@o entre os participantes, os métodos
de avaliacdo tradicionais, nos quais o professor prepara uma
prova escrita e o aluno deve responder corretamente as
questdes, sdo insuficientes para medir os resultados da
aprendizagem colaborativa. Assim como a aprendizagem, a
avaliagdo deve ser feita colaborativamente, possibilitando ao
aluno avaliado e também aos seus colegas contribuirem para
o processo de avaliagdo, deixando de ser responsabilidade
exclusiva do professor. Os alunos deixam de ter uma atitude
passiva perante o professor ¢ passam a participar ativamente,
colaborando para o processo de aprendizagem.

A pesquisa apresentada em [4] exemplifica como os alunos
valorizam e sentem falta da avaliagdo colaborativa quando ela
nao ¢ utilizada. Nas palavras do aprendiz que sugeriu a proposta
para avaliagdo das mensagens do forum de discussdo de um
curso online: “Avaliar ¢ uma atividade interessantissima.
Possibilita refletir, analisar, equacionar... tantos e tantos outros
bons motivos poderiam ser levantados para justificar esta
atividade: avaliar ao outro como a si proprio. Nao entendo
porque esta atividade tdo deliciosamente cognitiva - avaliar - é
um aperitivo restrito ao gosto dos professores.”

[5] destaca que, para os professores, a avaliagdo do
estudante sempre foi desafiadora, pois ¢é dificil perceber a real
conjectura do nivel de aprendizado do aluno. Alem disso,
afirma que a avaliagdo ainda ¢ motivo de ansiedade tanto em
professores — porque surgem duvidas sobre qualidade, lealdade,
justica, integridade, confiabilidade, imparcialidade, privacidade,
eficiéncia e honestidade da avaliagdo - quanto em alunos —
devido ao medo, inseguranca, humilhacdo, desconfianga, ira,
indignagdo e divergéncia da avaliacgo.

Desta forma, quando os alunos dividlem a
responsabilidade de avaliagdo, ha um aumento na
compreensdo ¢ na utilidade da avaliagdo [6][7]. Para os
avaliados, varias avaliagdes do seu trabalho geram o
aumento da confian¢a dos resultados da avaliagdo. Ja os
avaliadores compreendem melhor o processo e os objetivos
da avalia¢do, aumentando o seu senso critico e a capacidade
de melhorar o seu proprio trabalho.

Apesar dos indicios das vantagens da avaliacdo
colaborativa a literatura ainda se ressente da falta de uma
metodologia para realizar tal avaliagdo. Para suprir essa
caréncia esse artigo propde uma metodologia para Avaliacdo
Colaborativa.
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O MODELO 3C DE COLABORACAO

Para colaborar, os individuos devem trocar informagdes
(comunicar), organizar-se (coordenar) e operar em conjunto
num espago compartilhado (cooperar). As trocas ocorridas
durante a comunicacdo geram compromissos que sao
gerenciados pela coordenagdo, que por sua vez organiza e
dispde as tarefas que sdo executadas na cooperagdo. Ao
cooperar os individuos tém necessidade de se comunicar
para renegociar e para tomar decisdes sobre situagdes ndo
previstas inicialmente. Finalmente, através da percepgdo, o
individuo se informa sobre o que estd acontecendo, sobre o
que as outras pessoas estdo fazendo e adquire informacdes
necessarias para seu trabalho. O diagrama da Figura 1
sumariza os principais conceitos abordados. Este diagrama,
proposto em [8], ¢ um refinamento do modelo 3C
apresentado originalmente em [9].
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Figura 1. Modelo 3C de Colaboracio

Esta se¢do apresentou os conceitos teoricos que serviram
como base para esta pesquisa. A proxima segdo apresenta uma
proposta de metodologia para apoiar a avaliagdo colaborativa
em grupos de trabalho ou aprendizagem.

A METODOLOGIA

A metodologia para avaliag@o colaborativa proposta a seguir
define as etapas necessarias para a preparagdo, realizagdo e
divulga¢do dos resultados da avaliagio. E importante
ressaltar que seu uso ndo se restringe apenas ao ambito
educacional. Ela também pode ser aplicada, por exemplo, na
avaliagdo de artigos cientificos para publicacdio em
conferéncias ou na avaliagdo de projetos corporativos por
coordenadores, clientes ou stakeholders. A seguir, sdo
apresentadas as etapas da metodologia.

1. Definicao das fontes de avaliaciao

Nesta etapa, devem ser definidos, de acordo com o
cenario de aplicacdo, quais serdo as fontes de avaliagdo, ou
seja, quais atores irdo efetivamente desempenhar o papel de
avaliadores. Estes atores devem ser agrupados de acordo
com o seu perfil, por exemplo, professores ¢ alunos, no caso
de uma avaliagdo de um trabalho em sala de aula, ou
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coordenadores, pares desenvolvedores e clientes, no caso de
uma avaliagdo de um projeto de desenvolvimento de um
sistema corporativo. Também ¢ nesta etapa que deve ser
definido se haverda ou ndo auto-avaliagdo (um avaliado
avalia o seu proprio trabalho).

2. Definicdo do tipo de avaliagao:
Quantitativa

Nesta etapa, deve-se definir se a avaliacdo sera
Qualitativa (avaliagdo através de comentarios), Quantitativa
(avalia¢@o através de atribuicdo de conceitos ou notas) ou
mista.

3. Anidlise do dominio para elaboracdo de critérios
de avaliacao

O dominio no qual avaliagdo sera aplicada precisa ser
analisado para que sejam estipulados os critérios de avaliagdo
adequados. Por exemplo, deve ser levado em conta se a
avaliacdo ¢ em ambiente académico ou corporativo. Caso seja
em ambiente académico, por exemplo, ¢ preciso considerar o
nivel do curso (graduagdo ou pds-graduagdo), o objetivo do
trabalho a avaliar, se este € individual ou em grupo, entre outros
fatores. Para cada critério, deve ser escolhido um tipo de
avaliacdo dentre os definidos na etapa 2.

4. Agrupamento dos critérios de avaliacio em
templates, e associacio as fontes de avaliacdo

Definidos os critérios de avaliaggo, € preciso agrupa-los em
templates para que sejam associados as fontes de avaliacao
definidas na etapa 1. Um template ¢ um grupo de critérios que
pode ser representado por um formuldrio de avaliagdo. Cada
fonte de avaliacdo precisa ter um template associado para
avaliar um trabalho, mas um mesmo template pode ser
compartilhado entre mais de uma fonte de avaliag@o.

5. Defini¢do da composicio da nota final

O préoximo passo ¢ definir como a nota final sera
calculada: quais critérios serdo levados em consideragéo, ¢
qual o peso de cada um deles. Também podem ser definidos
pesos para cada uma das fontes de avaliagdo, de acordo com
a analise do dominio. Este passo é opcional, pois em alguns
casos pode ser que determinar uma nota final ndo seja o
objetivo da avaliagdo.

6. Definicdo de mecanismos de resolucio de conflito

Esta etapa consiste na analise das avaliagdes para
verificacdo de possiveis conflitos, ou seja, divergéncias entre
avaliagdes que podem indicar que alguma das duas
avaliacdes ndo foi feita adequadamente. O objetivo desta
etapa ndo € necessariamente chegar a uma avaliagdo comum,
mas fazer os avaliadores analisarem os argumentos das
avaliagdes conflitantes para confirmar se as opinides sdo
realmente divergentes, ou se houve algum erro no
julgamento. Este procedimento busca que as avaliagdes
finais sejam mais adequadas e consistentes com a realidade.
Desta forma, deve-se definir para cada dominio o que
caracteriza um conflito, e como ele sera resolvido.

7. Definicido do formato do relatéorio de avaliacido
final

Em seguida, deve ser definido como o resultado final da
avaliagdo sera apresentado para os avaliados. Recomenda-se
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a utilizagdo de um relatério consolidado, exibindo a
avaliagdo de cada um dos critérios (pode-se optar pela
exibi¢do de todas as avaliagdes recebidas em cada critério,
ou entdo apenas a média recebida em cada critério) e a nota
final, se houver. Nesta etapa, ¢ encerrada a etapa de
planejamento da atividade de avaliagdo colaborativa.

8. Apresentacio do trabalho a ser avaliado

Nesta etapa, inicia a fase de execucdo da avaliacdo
colaborativa, de acordo com o planejado nas etapas 1 a 7. De
acordo com o caso, o trabalho a ser avaliado pode ser
apresentado tanto sincronamente (exemplo: apresentacdo
oral com uso de PowerPoint) quanto assincronamente
(exemplo: envio do trabalho por e-mail para os avaliadores).

9. Avaliacao

Apo6s a apresentagdo do trabalho a ser avaliado, os
avaliadores devem utilizar o template adequado para realizar as
avaliagdes. Esta etapa pode ser feita através de um formulario
em papel ou eletronico, ou com o auxilio de um sistema.

10. Divulgacio dos Resultados

Em seguida, os resultados da avaliagio devem ser
divulgados da forma adequada para cada dominio. O
relatorio de avaliagdo definido na etapa 7 deve ser entregue
aos avaliados e, dependendo do caso, também para os
avaliadores (por exemplo, no caso do ambiente académico,
para os professores e no caso do ambiente corporativo, para
lideres ou coordenadores).

Os ESTUDOS DE CASO

Para validar a aplicagdo da metodologia proposta neste
trabalho na avaliag@o colaborativa de trabalhos académicos,
foram realizados 2 estudos de caso em turmas de pos-
graduagdo da Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro (PUC-Rio0).

Estudo de Caso 1

Este estudo de caso foi realizado no trabalho final da
disciplina “Projeto de Sistemas de Software”, oferecida pelo
departamento de Informatica da PUC-Rio para alunos de
graduagdo e pos-graduagdo. Neste trabalho, cada aluno deve
realizar uma apresentagdo semanal relatando para o
professor e para a turma o seu progresso no desenvolvimento
de um framework. Apesar de todos assistirem a todas as
apresentagdes, apenas o professor era responsavel pela
avaliacdo das mesmas.

O estudo de caso buscou analisar a aplicagdo da
metodologia proposta neste artigo para a realizacdo de
Avaliagdo Colaborativa com participa¢do dos alunos, e foi
usada em uma turma de 11 alunos de pos-graduagdo strictu
sensu (alunos de mestrado e doutorado) da disciplina
“Projeto de Sistemas de Software”.

Estudo de Caso 2

Para confirmar os resultados obtidos no primeiro estudo de
caso, a metodologia proposta neste trabalho também foi
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aplicada em um estudo de caso realizado com 43 alunos e
dois professores de um curso de p6s-graduacdo lato sensu da
PUC-Rio.

Dentre as atividades do curso, os alunos devem
apresentar oralmente e em grupos de até 5 integrantes um
trabalho sobre padrdes de projetos. Os trabalhos sdo
apresentados para o professor e para toda a turma. Em
turmas anteriores, a avaliacdo dos trabalhos era feita
exclusivamente pelo professor segundo seus proprios
critérios. Na turma de julho de 2009, esta avaliagdo foi feita
colaborativamente, ¢ mais de um professor participou da
avaliagdo.

Aplicacio da Metodologia

A metodologia proposta na se¢do 3 foi utilizada para a
elaboracdo da atividade de avaliagdo dos dois estudos de
caso. A seguir, serdo detalhadas como cada etapa da
metodologia foi aplicada a cada estudo de caso.

1. Definicao das Fontes de avaliacdo

Para ambos os estudos de caso, foi determinada a
utilizacdo de 2 fontes de avaliagdo: avaliagdo da banca de
professores e avaliagdo dos alunos (avaliagdao pelos pares).
Especificamente no estudo de caso 2, um trabalho foi
avaliado tanto pelos integrantes do grupo (auto-avaliagdo)
quanto pelos outros alunos da turma.

2. Definicdo do tipo de avaliagao:
Quantitativa

Em ambos os estudos de caso, foram utilizados os tipos
de avaliacdo qualitativa e quantitativa. No estudo de caso 1,
os dois tipos foram igualmente utilizados: para cada critério
de avaliacdo, deveria ser atribuido uma nota de 1 a 5
(avaliagdo quantitativa) e um comentario (avaliagdo
qualitativa). Ja no estudo de caso 2, determinou-se que a
avaliagdo seria primordialmente quantitativa. Para cada
critério de avaliagdo quantitativa, deveria ser atribuido um
dos seguintes conceitos: Péssimo, Fraco, Regular, Bom,
Excelente. Estes conceitos foram mapeados em notas de 1 a
5 para facilitar o célculo da nota final. Para complementar e
enriquecer a avaliagdo, um campo geral de comentarios seria
disponibilizado com preenchimento opcional, representando
a avaliacdo qualitativa.

3. Anilise do dominio para elaboragdo de critérios
de avaliacao

No estudo de caso 1, a proposta do trabalho foi o
desenvolvimento completo de um framework, desde a
modelagem até a programagdo. Cada aluno apresentou seu
trabalho em trés fases de meia hora cada. Na primeira
semana (fase 1), deveria ser apresentada a defini¢do e os
requisitos da aplicagdo. Na segunda semana (fase 2), o
objetivo era apresentar a Modelagem Computacional do
trabalho. Na terceira e ultima semana (fase 3), o objetivo era
apresentar o sistema completo, em execugdo. Para tal, foram
elaborados 5 critérios para cada fase como por exemplo,
Definigdo dos requisitos de casos de uso (fase 1),
Formulagdo do Modelo de Classes ¢ de Seqiiéncia (fase 2) e
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Apresentagdo integrada dos varios aspectos de solugdo do
problema (fase 3).

Ja no estudo de caso 2, a proposta do trabalho foi a
criagdo, modelagem e apresentagdo de um site de redes
sociais usando 3 padrdes de projetos vistos em aula,
escolhidos pelo grupo. A duragdo da apresentacdo Unica
deveria ser no maximo de quinze minutos. Foram elaborados
5 critérios de avaliagdo: Adequagdo da apresentagdo ao
tempo disponivel, Qualidade dos slides e da apresentagdo
oral, Criatividade do sistema e dos padrdes apresentados,
Adequagdo dos padrdes ao sistema e Aplicagdo correta dos
conceitos referentes a cada padrao.

E importante ressaltar que nos dois estudos de caso, foi
criado o critério Nota Geral, que representou a nota final do
avaliador para um determinado trabalho. Este critério sera
melhor detalhado na etapa 5.

4. Agrupamento dos critérios de avaliacio em
templates, e associacio as fontes de avaliacio

No estudo de caso 1, decidiu-se criar um unico template
contendo todos os critérios de avaliacdo, e associa-lo tanto
aos alunos quanto aos professores. No estudo de caso 2,
foram criados 2 templates: um para os professores ¢ um para
os alunos, este tltimo também usado na auto-avaliagdo. Para
o template dos alunos, optou-se por utilizar os critérios mais
focados na apresentagdo em si, ¢ ndo na avaliagdo do
conhecimento tedrico apresentado. Para o template dos
professores, foram usados tanto critérios de avaliacdo da
apresentagdo quanto critérios de avaliagdo do dominio e
aplicagdo dos conceitos tedricos.

5. Definicao da composiciao da nota final

Para os dois estudos de caso, todos os avaliadores foram
orientados a avaliar o critério Nota Geral com a nota que
efetivamente seria levada em conta para o calculo da nota
final de avaliagdo dos alunos. Este valor ndo deveria ser
necessariamente a média das notas atribuidas nos outros
critérios (cuja fungdo € de enriquecer e detalhar a avaliag@o),
mas sim a nota geral que o trabalho deveria receber, na
opinido do avaliador. A composi¢do da nota final de cada
trabalho também foi a mesma para os dois estudos de caso.
Ela foi calculada como 0,7* média das notas dos professores
+ 0,3 * média das notas dos alunos. Optou-se por utilizar
esta formula devido a pouca experiéncia de avaliagdo que,
em geral, os alunos possuem.

6. Definicdo de mecanismos de resolucio de conflito

Para os dois estudos de caso, definiu-se que um conflito
seria caracterizado pela diferenca de 3 ou mais pontos na
avaliacdo de determinado critério. Por exemplo, se para o
critério C1 o Avaliador Al atribuiu o conceito Regular (ou
nota 2, no estudo de caso 1) e o Avaliador A2 atribuiu o
conceito Excelente (ou nota 5, no estudo de caso 1), estaria
caracterizado um conflito. No estudo de caso 1, definiu-se
que os conflitos seriam resolvidos através de tarefas criadas
para os avaliadores conflitantes, dentro do préprio IssueNet.
Ja no estudo de caso 2, decidiu-se que os avaliadores
conflitantes  seriam  convocados por e-mail para
esclarecimento de suas avaliagOes.
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7. Definicdo do formato do relatéorio de avaliacido
final

No estudo de caso 1, o relatério de avaliagdo final de
um trabalho poderia ser consultado através do sistema
IssueNet. Este relatorio exibia detalhadamente todas as notas
e comentdrios recebidos em cada uma das fases de
avaliacdo, e a nota final do trabalho. Ja no estudo de caso 2,
por possuir templates mais simples, optou-se pelo envio de
uma planilha eletrdnica exibindo todos os conceitos,
comentarios e a nota final do trabalho.

8. Apresentacio do trabalho a ser avaliado

Em ambos os estudos de caso, o trabalho foi
apresentado oralmente e foi utilizada apresentacdo
PowerPoint. No estudo de caso 1, pelo trabalho ser
individual, apenas um aluno realizou a apresentagdo,
enquanto que no estudo de caso 2, ficou a critério de cada
grupo se haveria um ou mais apresentadores.

9. Avaliacao

No estudo de caso 1, os avaliadores realizaram as
avaliacdes diretamente no sistema IssueNet. No estudo de
caso 2, devido a limitagdes na sala de aula na qual foram
realizadas as apresenta¢des, os avaliadores realizaram as
avaliagdes em formuldrios de papel e posteriormente a
professora da disciplina registrou as mesmas no sistema
IssueNet.

10. Divulgacio dos Resultados

No estudo de caso 1, o relatdrio final de avaliagdo foi
disponibilizado no ambiente IssueNet para consulta tanto
pelos avaliados quanto pelos avaliadores. J4 no estudo de
caso 2, os avaliados receberam por e-mail o mesmo relatdrio
gerado pelo IssueNet.

ANALISE DOS PARTICIPANTES

Ap6s a realizacdo dos dois estudos de caso, verificou-se que
tanto a metodologia de avaliagdo colaborativa foi bem aceita
em ambos os grupos. A seguir, sdo destacados alguns pontos
importantes extraidos a partir da avaliagdo dos estudos de
caso.

No estudo de caso 1, quando questionados sobre o
processo de avaliagdo colaborativa, a maioria dos alunos
aprovou a experiéncia. A maioria dos alunos (85%)
respondeu que, em comparagdo com a avaliacdo tradicional,
na qual so o professor avalia, a avaliagdo colaborativa ¢ boa
ou excelente; e também concordaram que avaliar os colegas
ajuda a prender a atencdo na aula e a aprender os conceitos
tedricos da disciplina. Enquanto 70% dos avaliadores
concordaram que avaliar os colegas ajuda a melhorar o
proprio trabalho, 15% se mostraram neutros. Quando
questionados sobre se avaliar os colegas faz com que o
avaliador se sinta desempenhando um papel mais
importante, 57% concordaram, 15% foram neutros e 28%
discordaram. Os alunos também ressaltaram que a avaliagdo
colaborativa facilita a interagdo entre os alunos e permite o
direcionamento dos esfor¢os em func@o dos pontos fracos de
cada um.
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Neste estudo de caso, os alunos afirmaram que por
terem que avaliar os colegas, prestam mais atengdo nas
apresentagdes, o que ajuda a identificar possiveis melhorias
e boas praticas que podem aplicar no seu proprio trabalho.
Também ressaltaram que a avaliag@o colaborativa facilita a
interacdo entre os alunos e permite o direcionamento dos
esforcos em funcdo dos pontos fracos de cada um. Desta
forma, a avaliacdo colaborativa permitiu aos alunos agregar
valor aos trabalhos dos colegas, e realmente foi percebida a
evolucdo dos trabalhos utilizando as contribui¢des recebidas
durante as avaliagdes. Entretanto, os alunos ressaltaram que
gostariam de ter discutido mais as avaliagdes, a fim de
compartilhar as opiniGes, compreender melhor a avaliagdo
recebida pelos colegas e enriquecer o aprendizado do grupo
com as idéias trocadas. Desta forma, ha indicagdes de que
uma etapa de discussdo das avaliagdes deve ser incluida na
metodologia a fim de obter maior aproveitamento da
avaliacdo colaborativa.

Ja no estudo de caso 2, a maioria dos alunos também
aprovou a experiéncia de avaliagdo colaborativa: 81%
gostou da experiéncia. Quando questionados sobre a
comparacdo desta pratica com a avaliagdo tradicional, 86%
classificaram a avaliagdo colaborativa como boa ou
excelente, ¢ 72% afirmaram que avaliar os colegas ajuda a
prender a atengdo na aula e a aprender os conceitos teoricos
da disciplina. Quando questionados sobre se avaliar os
colegas faz com que o avaliador se sinta desempenhando um
papel mais importante, 78% concordaram. Como neste
estudo de caso apenas 45% dos alunos enriqueceram a
avaliacdo dos colegas com comentarios além da simples
atribuicao de conceitos, eles foram questionados sobre o
motivo, e a maioria (75%) alegou que os critérios de
avaliagdo utilizados ja foram suficientes para uma avaliagdo
adequada.

Neste estudo de caso, a avalia¢do colaborativa foi vista
pelos alunos como uma forma de entender melhor o
processo de avaliagdo e, com isso, possibilitar uma auto-
avaliagdo com o objetivo de melhorar o proprio trabalho.
Eles também destacaram como vantagens a possibilidade de
exercer o senso critico de cada um exercendo o papel de
avaliadores, o aumento da interagdo entre os alunos e o
recebimento de uma avaliacdo com diferentes pontos de
vista ¢ mais completa do que a recebida tradicionalmente
apenas pelo professor, além de absorver melhor os conceitos
da disciplina por prestarem mais atengdo nas apresentagdes
dos trabalhos. Apesar dos alunos se sentiram motivados com
a responsabilidade de avaliar os colegas de forma justa, séria
e imparcial, demonstraram preocupagdo em ter certeza se
todos os colegas teriam este sentimento. Desta forma, devem
ser pesquisadas estratégias para incluir na metodologia um
trabalho de mudanga de atitude da parte dos avaliadores,
ressaltando a sua responsabilidade em contribuir com a nota
de um trabalho.
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CONCLUSAO

Este artigo apresentou uma metodologia para avaliacao
colaborativa baseada no modelo 3C de Colaboragdo que
pode ser aplicada tanto em grupos de trabalho quanto em
grupos de aprendizagem. Dois estudos de caso realizados em
disciplinas de pods-graduagdo do Departamento de
Informatica da PUC-Rio para avaliacdo colaborativa de
trabalhos académicos sugerem que a metodologia €
adequada para esse tipo de avaliagdo. Além disso, os alunos
participantes do experimento avaliaram a experiéncia como
positiva, confirmando a premissa de que os alunos valorizam
e sentem falta da avalia¢do colaborativa. Em trabalhos
futuros, pretende-se avaliar a aplicagdo desta metodologia
em cendrios diferentes como, por exemplo, na avaliacdo de
projetos  corporativos, ¢ investigar solu¢des para
preenchimento das lacunas identificadas pelos estudos de
caso.
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