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Resumo — O presente trabalho procura examinar sob que
condi¢ées uma dada seqiiéncia de frases constitui um texto
e, a partir dai, formula algumas hipoteses sobre as relagoes
sintdticas existentes ao nivel transfrastico do texto, para, a
seguir, propor um pequeno esbogo do que seria um modelo
formal (Iogico-matematico) de andlise e descri¢do de textos
lingiiisticos com base em tais relagoes. Esse modelo pode
ter larga aplica¢do na criagdo de sistemas de Inteligéncia
Artificial, bem como no ensino de redagdo em lingua patria
ou estrangeira a estudantes de cursos de Engenharia e
Ciéncia da Computagdo.
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INTRODUCAO

O interesse de cientistas, filosofos e homens de cultura em
geral pelo objeto fexfo ndo é novo. Entretanto, somente nas
ultimas décadas tem sido possivel empreender um estudo
mais sistematico desse objeto na medida em que a propria
ciéncia lingliistica evoluiu, fornecendo as chaves
fundamentais de uma nova abordagem desse complexo
problema. O grande desafio que se impde hoje é enunciar as
regras de uma sintaxe transfrastica com a mesma precisdo e
rigor formal com que se pode hoje tratar a sintaxe frastica.

Essa “gramatica do texto” deve ser capaz de descrever
qualquer texto, independentemente de sua natureza, como
uma rede de inter-relagdes funcionais, isto ¢, como conjunto
de elementos que se articulam entre si mediante relagdes
semanticas e logicas, formando uma estrutura compacta,
uma unidade de comunicagdo. Em outras palavras, tal
gramatica devera reduzir o texto a uma expressdo
“algébrica”.

No presente trabalho pretendemos formular algumas
hipoteses sobre as relagdes sintdticas existentes no nivel
transfrastico, bem como propor um esbogo de modelo
formal de descricdo de textos com base em tais relagdes,
além de sinalizar a possibilidade de utilizar esse modelo no
ensino de redacdo e de criagdo de sistemas computacionais
dotados de Inteligéncia Artificial.

COESAO E COERENCIA

Os teodricos que pesquisam no campo da lingiiistica
textual t€m perseguido um modelo de estruturagdo do texto
a0 mesmo tempo sintatica ¢ semantica. Buscam regras que
permitam ndo apenas distinguir entre textos gramaticais e
agramaticais mas também entre textos semanticamente
aceitaveis e inaceitaveis. Os conceitos de gramaticalidade e
aceitabilidade semantica estdo intimamente ligados aos de
coesdo e coeréncia textual, que passamos a discutir.

Dentre as referéncias que fazem distin¢ao entre coesdo
e coeréncia esta [1], que fala em conectividade seqiiencial
(coesdo entre os eclementos que ocorrem na superficie
textual) e conectividade conceptual (coeréncia entre os
elementos cognitivos apresentados pelas ocorréncias textuais
¢ 0 nosso conhecimento do mundo).

Segundo a referéncia [2], a coeréncia de um texto esta
ligada a nogdo de macroestrutura textual, também definivel
como a estrutura profunda do texto, ao passo que a coesdo
diz respeito ao encadeamento linear das frases ao nivel da
estrutura de superficie do texto.

A referéncia [3] define coeréncia como “uma certa
capacidade de atuar como unidade, enquanto coesdo se
refere a existéncia de conexdo entre as diferentes partes. A
coeréncia € antes de natureza seméintica, nos remete a um
certo significado global do texto; a coesdo parece dominada
por aspectos sintaticos e relacionais entre os componentes.
Entretanto, seria imprudente e simplista considerar a
coeréncia como fendmeno exclusivamente semantico, € a
coesdo como exclusivamente sintatico.”

De forma geral, podemos entender a coesdo textual
como o conjunto de relagdes sintatico-semanticas dos
elementos constitutivos do texto entre si, enquanto a
coeréncia textual ¢ a relagdo entre o texto e o contexto
extralingiiistico, os sujeitos da enuncia¢do, os dados da
experiéncia acerca do mundo disponiveis aos falantes da
lingua ¢ as condi¢des objetivas ¢ subjetivas de produgdo do
ato lingiiistico.

Discussdo semelhante se deu, ainda em nivel da
gramatica intrafrastica, quando se constatou que frases
agramaticais podem ser perfeitamente aceitaveis
semanticamente, assim como uma frase gramaticalmente
bem construida pode conduzir a contradicdo ldgica e ao
nonsense. A coeréncia, portanto, depende tanto do contexto
do enunciado (por vezes chamado de co-fexto) quanto da
situagdo de enunciagdo. Ja a coesdo textual, embora também
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apresente uma dependéncia semantica, ¢ de natureza
essencialmente gramatical. Por isso, sendo impossivel
enunciar regras de coeréncia textual independentes do
aspecto pragmatico, a busca de um modelo formal de
descrigdo sintatica de textos devera recair na questdo da
enunciacdo de regras de coesdo textual. O problema se
reduzirda assim a descrigdo das relagdes estritamente
lingiiisticas existentes entre as frases de um texto dado, néo
importando a interpretagdo subjetiva que dele fagamos em
funcdo dos diferentes contextos em que possa ocorrer.

PROGRESSAO TEMATICA E NUCLEOS TEMATICOS

Todo discurso parte de um consenso em dire¢do a uma
especificidade, vale dizer, parte de uma informacdo ja
conhecida por ambos os sujeitos da enunciagdo sobre a qual
se faz o aporte de informagdo nova, inédita. A informagdo ja
conhecida da-se o nome de tema ou tdpico, e a informagdo
nova da-se o nome de rema ou comentdrio. Evidentemente,
toda informagdo nova torna-se de dominio comum dos
sujeitos da enunciagdo no momento de sua veiculagdo no
texto, transformando-se em suporte de uma nova
informag@o. Portanto, todo rema pode tornar-se tema em
relagdo a novos remas. Por essa razdo, distinguiremos entre
tema principal (aquele que ndo deriva de outro tema dentro
do mesmo texto e tema secundario ou subtema (aquele que ¢é
rema de temas anteriores pertencentes ao mesmo texto) [4].
O constante movimento de tema a rema € o que chamamos
de progressdo tematica, condi¢do sine qua non da existéncia
do texto.

No nivel da superficie textual, os sucessivos temas e
remas podem ser detectados através de unidades 1éxicas que
sintetizam e concentram a carga semantica do texto:
podemos chama-las de nicleos tematicos. A progressao
tematica podera entdo ser entendida como o encadeamento
de tais nucleos ao longo do texto.

Para [5], todo discurso resulta da tensdo dialética entre o
consenso ¢ a especificidade, que, como vimos, articula o ndo
sabido e o ja sabido num mecanismo de suporte/aporte.

Assim, ¢ natural que todo texto seja parcialmente
profluente e parcialmente redundante. A profluéncia do
texto garante sua informatividade, ao passo que a
redundancia assegura a fixagdo do tema e a integracdo dos
constituintes textuais no seu desenvolvimento seqiiencial.

A esse respeito, [6] propde a existéncia de quatro meta-
regras basicas de coeréncia textual, a saber: a repeticdo, a
progressdo, a ndo contradi¢do e a relagdo texto/contexto.
Destas, particularmente as meta-regras de repeti¢do e de
progressdo dizem respeito mais diretamente a constru¢ao
gramatical do texto, contemplando assim a citada tensdo
redundadncia/profluéncia. Essa tensdio se reflete no
surgimento progressivo de novos niicleos tematicos ao longo
do texto, nucleos estes que no entanto tendem, com maior ou
menor freqiiéncia, a se repetir a medida que o texto avanca.
Alids, quanto maior a freqiiéncia de repeticdo de um nucleo
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tematico, maior a sua relevancia semantica para o texto ¢
maior a sua pertinéncia ao tema a que esta subordinado. Este
¢ inclusive o principio de conceitua¢do de palavra-tema e
palavra-chave, de que no entanto o nucleo tematico cumpre
distinguir-se. De modo geral, todos os elementos 1éxicos de
um texto que se repetem de forma significativa constituem
nucleos tematicos. Contudo, [6] distingue trés tipos
diferentes de repeticdo: a definitivizagdo (reiteracdo da
mesma palavra ou expressdo), a pronominalizagdo (uso de
pronomes e proformas em lugar de um termo), e a
substituicdo (quer por sinonimia quer por parafrase). Numa
possivel representacdo esquematica do texto, poderiamos
convencionar que os nucleos tematicos fossem
representados por algarismos romanos, a cada repeti¢do
direta de um nucleo correspondendo a repetigdo do
algarismo. Os nucleos substituidos por pronomes e
proformas ou por sindnimos e parafrases seriam indicados
por um algarismo romano precedido do prefixo “sub”, ao
passo que os nucleos substituidos por 0 (fendmeno a que
damos o nome de elipse) seriam representados por um
algarismo romano entre parénteses. No caso de dois nucleos
tematicos serem antonimos, ou apresentarem no texto algum
tipo de oposi¢do funcional exclusiva, indicariamos a ambos
com o mesmo algarismo, antepondo a um dos dois um sinal
de menos ().

AS UNIDADES SINTATICAS DO TEXTO: FRASEMAS
E STRINGS

A concepcdo do texto como uma estrutura implica a
existéncia de unidades constitutivas que mantém vinculos
funcionais entre si. Tal concepc¢do nos conduz a idéia de
uma hierarquia entre essas unidades e, conseqiientemente, a
possibilidade de explicitd-la na forma de um esquema ou
diagrama. Essa hierarquia subjacente aos elementos
constitutivos do texto identifica-se bastante bem ao que [2]-
[7] denomina macroestrutura textual. Todavia, para que
possamos estudar as relagdes funcionais entre as unidades
constituintes do texto, ¢ mister primeiramente definirmos
quais sdo essas unidades. Tradicionalmente, costuma-se
considerar o texto como um conjunto de frases, e, portanto,
seria a frase a unidade textual por exceléncia. Tal ponto de
vista acarreta iniumeros problemas, a comecar da propria
conceituagdo de frase [8]. Mesmo que se adote uma
definicdo consistente de frase, ainda resta o problema da
possibilidade de reescritura de uma frase em varias ou vice-
versa. Por essa razdo, alguns teéricos preferem adotar como
unidade textual ndo a frase mas sim a orac¢do. Tal atitude
prende-se em parte a expectativa de que a gramatica textual
contenha a gramatica frasal [9]. Entretanto, o estudo
sintatico dos periodos compostos revela diferentes tipos de
relacdo entre as oragdes, ¢ o problema da reescritura se
recoloca: ha oragdes subordinadas que podem transformar-
se em coordenadas e vice-versa; podem por vezes constituir
frases autonomas. Ha outras no entanto que permanecem
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sempre subordinadas a uma oragdo principal, como
elemento sintatico obrigatério daquela, ndo podendo ser
reescritas sem que o significado geral do periodo seja
drasticamente modificado. Além disso, embora toda oragdo
subordinada desempenhe uma fun¢do sintatica no seio da
oragdo principal, alguns tipos de subordinadas podem ser
suprimidas sem prejuizo sintatico da oragdo principal,
embora com evidente prejuizo semantico, ao passo que
outras, quando suprimidas, simplesmente destroem a oragdo
principal. Isso revela que, mesmo ao nivel da subordinagao,
ha diferentes graus de dependéncia entre as oragdes, o que
nos sugere adotar como unidade de texto todo segmento
sintatico que se enquadre em uma das situagdes abaixo:

(i) periodo simples;

(ii) oragdo coordenada;

(iii) ora¢do subordinada passivel de supressdo sem
prejuizo sintatico da oragao principal;

(iv) oragdo principal cujas subordinadas se enquadrem
em (iii);

(v) periodo composto  por
decomponivel nos termos de (iii) e (iv).

subordinagdo, ndo

A essa unidade assim definida daremos o nome de
frasema, e estabeleceremos sua definicdo em bases mais
rigorosas. Para tanto, partiremos da constatagdo de que ha
periodos formados por uma tinica oragao, periodos formados
por oracdes coordenadas e periodos formados por uma
oragdo principal ¢ uma ou mais subordinadas (além, ¢ claro,
das  varias  combinagdes  dessas  possibilidades).
Especificamente no que tange ao periodo composto por
subordinagdo, observamos a existéncia de dois diferentes
tipos de relagdo subordinativa, segundo a oragdo
subordinada exer¢a uma fungéo sintatica fundamental dentro
da oracdo principal ou apenas uma fun¢do acessoria. Ao
primeiro tipo de relagdo daremos o nome de subordinagdo
forte e ao segundo chamaremos de subordinac¢do fraca.
Podemos dizer que a subordinagdo forte ¢ uma relagdo
indissociavel, ao passo que a subordinagdo fraca ¢ a
coordenagdo sdo relacdes dissociaveis. Se explodirmos a
frase de modo que se rompam todas as relagdes dissociaveis,
permanecendo apenas as indissociaveis, cada uma das
subdivisdes resultantes dessa explosdo serd uma oracdo
simples ou um conjunto formado por uma oragao principal e
uma ou mais ora¢des subordinadas fortes. Sdo exatamente
essas unidades o que chamamos de frasema.

Da defini¢do que demos de subordinagdo forte e
subordinacdo fraca resulta que sdo subordinadas fortes
basicamente — mas ndo exclusivamente — as oragdes
substantivas; as demais subordinadas (adjetivas e adverbiais)
sdo, via de regra, subordinadas fracas.

A partir de agora, representaremos o frasema sempre
entre barras verticais (| |). Vejamos os exemplos a seguir:

(1) |Comprei um carro novo.|
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(2) |Vim,| |vi,| [venci.|

(3) |Despediu-se de todos| |e partiu.|

(4) |Como estivesse doente,| |Jodo ndo foi a escola.|
(5) |Se for eleito,| |ele serd empossado.|

(6) |Quero que vocé me faga um favor.|

(7) |E importante que eu vé a reunido.|

A frase (1) constitui um periodo simples, e portanto, um
frasema. Em (2) e (3) temos frasemas coordenados sindética
ou assindeticamente. Ja as frases (4) a (7) representam
periodos compostos por subordinagdo. Em (4), por exemplo,
a oracdo subordinada “Como estivesse doente”, ao ser
suprimida, produz a oragdo simples “Jodo nao foi a escola”,
a qual se mantém perfeitamente gramatical e de sentido
completo, 0 mesmo ocorrendo em (5). Em ambos os casos,
temos dois frasemas. Em (6) e (7), ao contrario, a supressao
da subordinada conduz a oragdes incompletas como
“Quero” ou “E importante”. Neste caso, as frases nio sio
decomponiveis em frasemas menores.

Ha casos entretanto em que a decomposicdo de um
periodo composto em frasemas menores, embora possivel,
ndo ¢ necessaria. E o caso das ora¢des subordinadas
adjetivas, que normalmente vém encaixadas no meio da
principal. Por exemplo, o frasema

(8) |O homem que trabalha vence na vida.|

¢ perfeitamente decomponivel em dois frasemas menores,
|O homem vence na vida.| e |que trabalha|, contudo a posi¢do
tatica da oracdo adjetiva no interior da principal
desaconselha por razdes meramente praticas sua
decomposi¢@o. Alids, cabe ressaltar que a decomposi¢do de
um frasema em frasemas menores ¢ em geral facultativa e
depende do tipo de relagdo existente entre os frasemas
constituintes e de sua importancia dentro da macroestrutura
textual em que se encontram.

Enquanto unidades basicas da sintaxe do texto, os
frasemas estabelecem entre si relagdoes logico-funcionais,
que chamaremos de conexdes frasticas, formando assim
cadeias de frasemas. Estas por sua vez também apresentam
conexdes em relacdo a outros frasemas e/ou cadeias de
frasemas, de modo que tais cadeias comportam-se de forma
analoga a um frasema simples. Chama-las-emos de strings
(inglés string = “fio”), por analogia as cadeias lineares de
mesmo nome, propostas por Harris (apud Borba [10]). Os
strings podem combinar-se progressivamente, formando
unidades cada vez maiores. Por essa razdo, todo string pode
ser chamado de substring em relacdo ao string mais extenso
que o contém. Da defini¢do de string resulta que todo texto é
um grande string, subdivisivel em substrings; por outro
lado, todo frasema pode também ser considerado como um
string unitario. Cumpre lembrar ainda que o conceito de
string ndo coincide com o de paragrafo, embora em geral
todo paragrafo constitua um string.

Nucleo tematico, frasema, string e conexdo sdo portanto
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os conceitos basicos de nosso modelo. Na representagdo
esquematica, indicaremos o string por colchetes ([ ])
envolvendo os frasemas e/ou substrings que o compdem.
Isso permite uma hierarquiza¢do das conexdes do texto, de
forma analoga ao procedimento da parentetizagdo em
algebra. Com efeito, uma sentenga matematica do tipo

3x4+2=12+2=14
¢ diferente de
3x(4+2)=3x6=18

Os parénteses no segundo caso indicam que operago
aritmética deve ser efetuada em primeiro lugar.
Conseqiientemente, nessa sentenga o fator 3 multiplica todo
o conteudo dos parénteses, ou seja, 4 + 2 = 6, enquanto no
primeiro caso multiplica apenas o 4. Esquemas semelhantes
sdo largamente utilizados em ldgica matematica ¢ em seus
corolarios (teoria da informagdo, computagdo, linglistica
gerativa, etc.). A resolucdo de esquemas parentetizados parte
sempre dos parénteses mais internos da sentenga em diregao
aqueles mais exteriores. A esse procedimento ddo os logicos
o nome de andlise centripeta. Por exemplo, na sentenga

(4+6)x(5-3)+5

resolvem-se primeiro os parénteses internos, isto &, (4 + 6) e
(5 — 3), obtendo assim a nova expressao

(10x2)+5=20+5=25

Em nosso caso especifico, a parentetizacdo dos
frasemas, criando strings, resulta da propria hierarquia
funcional dos frasemas entre si, de forma totalmente analoga
a uma sentenca matematica. Porém, em lugar de ntimeros e
operagdes aritméticas, teremos respectivamente frasemas e
conexdes frasticas. A exemplo da logica e da aritmética,
cabe lembrar que todo colchete aberto deve ser fechado, de
sorte que toda sentenca completa (em nosso caso, todo
diagrama de texto) deve ter tantos sinais “]” quantos forem
os sinais “[”. Por conseguinte, os colchetes serdo sempre em
numero par.

AS CONEXOES FRASTICAS

Conforme definimos anteriormente, conexdo frdstica, ou
simplesmente conexdo, € a relagdo logico-funcional
existente entre duas unidades sintaticas transfrasticas
(frasemas ou strings), constituindo portanto o liame
fundamental de todos os elementos integrantes da armag@o
do texto. Sendo uma relagdo de carater essencialmente
logico, a conexdo pode ser encarada como uma fungdo
analoga a relagdo entre proposi¢des na logica matematica.
Sobretudo, isso permite que representemos graficamente as
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conexoes através de sinais semelhantes aos dos operadores
logicos. E preciso contudo lembrar que nem sempre o tipo
de conexdo existente entre os frasemas ou strings ¢
detectavel na superficie textual através de indices sintaticos
(advérbios, conjungdes, pontuagdo, etc.). Na verdade, o
estatuto das conexdes ¢ fundamentalmente de natureza
semantica, conforme assinala [2]; por essa razdo, nosso
modelo, sendo essencialmente descritivo, ndo discute quais
indices, quer sintaticos quer semanticos quer pragmaticos,
determinam tal ou qual tipo de conex@o, mas procura apenas
enunciar uma operatoria dessas conexoes.

Passamos a seguir a relacionar os principais tipos de
conexoes frasticas e sua simbologia, ressaltando que a lista
de conexdes aqui apresentada ndo € exaustiva: outros tipos
de conexdo poderdo ser detectados a medida que mais e
mais textos forem estudados. Também alertamos para o fato
de que nossa classificagdo ¢ bastante sumaria e simplista,
estando portanto sujeita a revisdes e reformulagdes. De
qualquer maneira, nossa intencdo aqui € principalmente
demonstrar a possibilidade de descrever a sintaxe
transfrastica através de um modelo formal.

As conexdes frasticas sdo as seguintes:

Desenvolvimento (—): ¢ a conexdo que liga um
frasema tematico ou subtematico, representado graficamente
entre barras verticais duplas (|| ||), ao seu rema. O
desenvolvimento ¢ o elemento basico do processo de
textualizacdo dissertativa e também por vezes narrativa,
visto que tal tipo de texto consiste fundamentalmente na
apresentagdo do tema ou assunto a ser tratado (suporte)
seguido da informagdo que sobre ele o texto traz (aporte).
Um exemplo tipico de desenvolvimento se da entre o topico
frasal e o restante do paragrafo.

Sintese («): trata-se do inverso do desenvolvimento.
Neste caso, as diversas informacdes aportadas pelo texto
confluem para um frasema que as sintetiza e lhes serve de
suporte. Na sintese, o tema ou topico frasal vem posposto ao
rema. Por vezes, encontramos na superficie textual indices
de sintese que poderiamos chamar de conectores sintéticos
(expressdes tais como em suma, em resumo, trata-se
portanto de, etc.).

Conjunc¢do (+): articula seqiiencialmente frasemas
cujos contetidos proposicionais se verificam de forma
compativel entre si, simultinea ou sucessivamente, na
realidade proposta pelo texto. A conjungdo ¢ uma das
formas mais freqiientes de conexdo fréstica. Dentre os
diversos conectores conjuntivos estdo e, a seguir, também,
assim como, ao mesmo tempo, da mesma forma, etc.

Disjuncio (/): articula seqiiencialmente frasemas cujos
contetidos proposicionais estdo em relagdo alternativa, o que
equivale a dizer que a ocorréncia de um deles pode (e
eventualmente deve) excluir a ocorréncia de outro. Temos
disjuncdo nas proposi¢des alternativas do tipo ou... ou, por
exemplo.

Contrajuncio (//): conecta frasemas cujos contetidos

March 16 - 19, 2003, S&o Paul o, BRAZIL

Educati on



proposicionais  apresentam oposi¢do  contrastiva ou
adversativa, sendo entretanto, e a diferenca do que acontece
na disjuncdo, co-ocorrentes na mesma realidade dada.
Indices freqiientes de contrajungdo sdo os conectivos mas,
porém, entretanto, todavia, etc.

Implicacdo (=): estabelece entre dois frasemas uma
relagdo de causa e efeito. Verifica-se quando o contetido
proposicional do frasema antecedente ¢ condi¢do necessaria,
suficiente ou possivel para a ocorréncia do conseqiiente. Sua
definicdo ¢ portanto semelhante a da implicagdo logica e
seus conectores principais sdo portanto, conseqiientemente,
se... entdo, por isso, etc.

Contra-implicacdo (<): ¢ o inverso da implicacao.
Neste caso, o frasema antecedente vem posposto ao
conseqiiente. O segundo membro da conexdo ¢ portanto a
causa ou justificativa do primeiro. Seus indices mais comuns
s30 porque, dado que, visto que, etc.

Explicacdo (:): introduz um frasema ou s#ring cuja
funcdo é a de explicar, detalhar, ampliar a informagdo
contida no frasema precedente. A essa funcdo podemos
chamar de expansdo semdntica. Por vezes a explicacdo
desempenha papel redundante, parafraseando
metalingiiisticamente o conteudo do frasema antecessor ou
introduzindo uma exemplificacdo do mesmo. Cumpre nao
confundir a explicagdo com a implicagdio ou o
desenvolvimento: a explicagdo ndo encerra uma relagdo
deterministica de causa e efeito nem introduz comentario
acerca do topico. Nem sempre a explicacdo apresenta
conectores sintaticos explicitos, entretanto poderiamos citar
os dois pontos (:), além de expressdes como isto é, ou seja,
com efeito, etc.

Pressuposicdo (=»): mais comum entre strings, a
pressuposicdo serve para apresentar um argumento ou
raciocinio que da sustentagdo ideoldgica ao tema a ser
desenvolvido. Poderiamos dizer que a pressuposicdo ¢ a
“justificativa do texto”, ao passo que a implicagdo introduz a
justificativa de um frasema ou string. As famosas formulas
juridicas do tipo considerando que... o Presidente resolve...
sd0 exemplos caracteristicos de conexdo pressupositiva.
Embora em geral ndo haja nexo semantico de causalidade
(a0 menos em nivel explicito) na pressuposi¢do, esta
também expressa uma forma de motivagdo, porém trata-se ai
de uma motivagdo légico-psicoldgica por parte do locutor
em relagcdo ao seu texto. A pressuposicdo ¢ portanto a mais
pragmatica das conexdes frasticas.

APLICACAO DO MODELO A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E AO ENSINO DE REDACAO EM
CURSOS DE ENGENHARIA E CIENCIA DA
COMPUTACAO

O modelo aqui proposto permite o desenvolvimento de
tecnologias que podem apresentar diversas aplicagdes
praticas, dentre as quais destacamos duas que estdo
diretamente ligadas a nossa pratica como professores: a) a
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criagdo de softwares de Inteligéncia Artificial, em que o
computador deve ser capaz de processar (isto é, captar,
compreender e responder de forma ldégica) enunciados
formulados em lingua natural, e b) o ensino de técnicas de
redagdo que explicitem o carater logico da estruturagdo
textual. Estamos realizando ambas as experiéncias
simultaneamente ao utilizarmos este modelo (e outros
modelos matematicos fornecidos pela lingiiistica) no ensino
de gramatica e redagdo dentro da disciplina Lingua
Portuguesa dos cursos de Engenharia de Computacdo e de
Ciéncia da Computagdo do Centro Universitario FIEO.

A formacgdo dos alunos se inicia pela gramatica da frase,
em que utilizamos a sintaxe estrutural-funcional de Tesniére
[11], o que ocorre no primeiro semestre da disciplina, para a
seguir transpor o conceito de sintaxe ao elemento texto. Isso
permite que os alunos adquiram competéncia redacional em
termos de gramaticalidade, coesdo e coeréncia por meio da
compreensdo das relagdes logicas entre as divisdes e
subdivisdes do texto (frases, paragrafos, seqiiéncias,
capitulos, etc.) e ainda antevejam a possibilidade de
desenvolver algoritmos que permitam, ainda que de forma
rudimentar, o processamento automatico da linguagem
humana. Os resultados que temos obtido, ao menos
em termos teodricos, parecem até o momento bastante
animadores.
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